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пробельность регулирования 
 

 

формальное отсутствие регулирования общественных отношений, нуждающихся в этом с точки зрения 

требований защиты конституционных ценностей и реализации конституционных принципов, включая 

неурегулированность отдельных материальных либо процедурных компонентов в структуре моделируемого 

нормой правоотношения, либо фактическое отсутствие должного, т.е. обеспечивающего эффективное 

нормативное упорядочение соответствующих отношений, регулирования 
 

 

К такого рода дефектам, в частности, относится отсутствие правозащитных механизмов, нормативно установленных и 

позволяющих своевременно отстаивать данные права. Это имеет место при таких обстоятельствах, когда, например, введение 

определенных правоограничений не подкрепляется установлением для соответствующих законоположений переходных 

положений, когда не учитываются особенности развития отдельных правоотношений во времени (отсутствуют сокращенные 

сроки обжалования и рассмотрения дел) и т.п.  

 

В целом недостаточность отраслевого регулирования, порождаемая данной группой дефектов, несет в себе ощутимые угрозы 

конституционным ценностям и конституционным принципам. 

 

преодолевается 
 

посредством "приращения" нормативного материала с помощью его конституционного истолкования 

(прямое применение конституционных норм; применение аналогии закона; прямое применение норм 

международно-правовых актов; "указное" нормотворчество) 
 

 

 

 

 



 

 

неопределенность регулирования 
 

такие недостатки нормотворчества, как размытость терминологии, нечеткость правореализационных 

механизмов, в том числе финансовых гарантий, создающие предпосылки для устанавливаемых решениями 

Конституционного Суда нарушений конституционной законности 

 

Допускаемые законодателем отступления от принципа правовой определенности, расплывчатость используемых в 

законах понятий и определений, очевидная избыточность юридико-технической эксплуатации относительно 

определенных категорий также подрывают единство правоприменения.  

 

От точности терминов, которыми оперирует законодатель, не в последнюю очередь зависит адекватное понимание, 

толкование и реализация законодательного акта в конституционном смысле 

 

 

преодолевается 
 

посредством уточнения нормативного содержания проверяемого законоположения, а также выявления 

системных связей между ним и иными элементами нормативного массива 
 

 

 

 

 

 

 

 



несогласованность регулирования 
 

иные вызванные недостаточной юридико-технической проработкой дефекты нормотворчества, не 

относящиеся к первым двум группам и порождающие противоречия между нормами одной отрасли 

(внутренняя несогласованность) либо между нормами, принадлежащими к разным отраслям (внешняя 

несогласованность) 

 
Одним из наиболее частых примеров несогласованности регулирования является закрепление в законодательстве 

произвольных критериев дифференциации, влекущих необоснованные различия в правовом статусе принадлежащих 

к одной и той же категории субъектов и сообщающих нормативному регулированию признаки 

дискриминационности. Использование сугубо формальных критериев дифференциации, приобретающих в 

правоприменительной практике характер препятствия в реализации прав граждан, создает необоснованные различия 

между лицами, фактически относящимися к одной категории (например, при оказании мер социальной поддержки).  

 

В других случаях к несогласованности регулирования ведет необоснованная либо, напротив, недостаточная 

дифференциация мер юридической ответственности. В частности, повышение размеров административных наказаний 

осуществляется без развития способов, позволяющих индивидуализировать наказание: введения правил о назначении 

наказания ниже низшего предела санкции соответствующей охранительной нормы, введения квалифицированных 

составов правонарушений и т.п.  

 

В целом несогласованность законоположений внутри одного и того же нормативного акта, конфликт между нормами, 

принадлежащими к различным отраслям права, противоречия между общими и специальными нормами открывают 

простор для неоднозначного толкования и, следовательно, произвольного применения правовых норм. 

 

преодолевается 
посредством поиска баланса содержащихся в данных нормах конституционных ценностей, а также выявления 

иерархической зависимости между несогласованными между собой нормами (правовыми институтами) 

 



 

 

 

 
 

Окончательное устранение данных дефектов, будучи принадлежащим к 

прерогативам законодателя, составляет его прямую и непреложную 

обязанность 

 

 

Принципиальную важность приобретает проведение при создании новых 

норм, а также при законодательном уточнении содержания действующего 

регулирования высокопрофессиональной правовой и специализированной 

экспертизы, позволяющей повысить качество принимаемых Федеральным 

Собранием Российской Федерации законов и тем самым существенно 

сократить нежелательные - и с точки зрения защиты конституционных прав, и 

с точки зрения поддержания на должном уровне авторитета парламента - 

ситуации, требующие вмешательства конституционного правосудия 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

пробельность 

регулирования 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Часть 1 статьи 1158 Гражданского кодекса РФ: 

 

 

1. Наследник вправе отказаться от наследства в 

пользу других лиц из числа наследников по 

завещанию или наследников по закону любой 

очереди, не лишенных наследства (пункт 1 статьи 

1119), в том числе в пользу тех, которые 

призваны к наследованию по праву 

представления или в порядке наследственной 

трансмиссии (статья 1156). 
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 Признана не соответствующей Конституции РФ в той 

мере, в какой данное законоположение в силу 

неопределенности своего нормативного содержания в части 

определения круга лиц из числа наследников по закону, в 

пользу которых наследник вправе отказаться от наследства, 

допускает возможность неоднозначного истолкования и, 

следовательно, произвольного применения института 

направленного отказа от наследства в этой части (Постановление 

от 23 декабря 2013 года N 29-П по делу о проверке конституционности абзаца первого пункта 

1 статьи 1158 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 

М.В. Кондрачука) 
 
 
 
 

 Нарушены: 

- принцип правовой определенности; 

- принцип доверия граждан к закону и действиям государства 
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 Во исполнение данного решения Конституционного Суда были 

внесены соответствующие изменения в действующее законодательство 
(Федеральный закон от 15 февраля 2016 года N 22-ФЗ "О внесении изменения в статью 1158 

части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации"): 
 

 

 1. Наследник вправе отказаться от наследства 

в пользу других лиц из числа наследников по 

завещанию или наследников по закону любой 

очереди независимо от призвания к 

наследованию, не лишенных наследства (пункт 1 

статьи 1119), а также в пользу тех, которые 

призваны к наследованию по праву 

представления (статья 1146) или в порядке 

наследственной трансмиссии (статья 1156). 
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Части 3 и 9 статьи 115 Уголовного кодекса РФ: 

 

3. Арест может быть наложен на имущество, находящееся у 

других лиц, если есть достаточные основания полагать, что 

оно получено в результате преступных действий 

подозреваемого, обвиняемого либо использовалось или 

предназначалось для использования в качестве орудия, 

оборудования или иного средства совершения преступления 

либо для финансирования терроризма, экстремистской 

деятельности (экстремизма), организованной группы, 

незаконного вооруженного формирования, преступного 

сообщества (преступной организации). 

9. Наложение ареста на имущество отменяется на 

основании постановления, определения лица или органа, в 

производстве которого находится уголовное дело, когда в 

применении этой меры отпадает необходимость. 
 
 



 

 Признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации, 

ее статьям 35 (части 1 - 3), 46 (часть 1) и 55 (часть 3), в той мере, в какой 

этими положениями в системе действующего правового регулирования не 

предусматривается надлежащий правовой механизм, применение 

которого - при сохранении баланса между публично-правовыми и 

частноправовыми интересами - позволяло бы эффективно защищать в 

судебном порядке права и законные интересы лиц, не являющихся 

подозреваемыми, обвиняемыми или гражданскими ответчиками по 

уголовному делу, право собственности которых ограничено чрезмерно 

длительным наложением ареста на принадлежащее им имущество, 

предположительно полученное в результате преступных действий 

подозреваемого, обвиняемого (Постановление от 21 октября 2014 года N 25-П по делу 

о проверке конституционности положений частей третьей и девятой статьи 115 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами общества с ограниченной 

ответственностью "Аврора малоэтажное строительство" и граждан В.А. Шевченко и М.П. 

Эйдлена) 
 
 

Нарушены: 

- принцип правовой определенности; 

- принцип свободы экономической деятельности; 

- принцип защиты частной собственности 
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 Во исполнение решения Конституционного Суда были внесены 

соответствующие изменения в действующее законодательство (Федеральный закон от 

29 июня 2015 года N 190-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации") 

 
3. Арест может быть наложен на имущество, находящееся у других лиц, не 

являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по закону 

материальную ответственность за их действия, если есть достаточные основания 

полагать, что оно получено в результате преступных действий подозреваемого, 

обвиняемого либо использовалось или предназначалось для использования в 

качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления либо 

для финансирования терроризма, экстремистской деятельности (экстремизма), 

организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного 

сообщества (преступной организации). Суд рассматривает ходатайство в порядке, 

установленном статьей 165 настоящего Кодекса. При решении вопроса о 

наложении ареста на имущество суд должен указать на конкретные, фактические 

обстоятельства, на основании которых он принял такое решение, а также 

установить ограничения, связанные с владением, пользованием, распоряжением 

арестованным имуществом, и указать срок, на который налагается арест на 

имущество, с учетом установленного по уголовному делу срока предварительного 

расследования и времени, необходимого для передачи уголовного дела в суд. 

Установленный судом срок ареста, наложенного на имущество, может быть 

продлен в порядке, установленном статьей 115.1 настоящего Кодекса. 
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9. Арест, наложенный на имущество, либо отдельные ограничения, которым 

подвергнуто арестованное имущество, отменяются на основании постановления, 

определения лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело, 

когда в применении данной меры процессуального принуждения либо отдельных 

ограничений, которым подвергнуто арестованное имущество, отпадает 

необходимость, а также в случае истечения установленного судом срока ареста, 

наложенного на имущество, или отказа в его продлении. Арест на безналичные 

денежные средства, находящиеся на счетах лиц, не являющихся подозреваемыми, 

обвиняемыми или лицами, несущими по закону материальную ответственность за 

их действия, наложенный в целях обеспечения исполнения приговора в части 

гражданского иска, также отменяется, если принадлежность арестованных 

денежных средств установлена в ходе предварительного расследования и 

отсутствуют сведения от заинтересованного лица, подтвержденные 

соответствующими документами, о наличии спора по поводу их принадлежности 

либо принадлежность этих денежных средств установлена судом в порядке 

гражданского судопроизводства по иску лица, признанного потерпевшим и (или) 

гражданским истцом по уголовному делу. 
 
 
 
 
 
 



 
 
  

Часть 1 статьи 7 Федерального закона «О собраниях, 

митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» 

 

1. Уведомление о проведении публичного мероприятия (за 

исключением собрания и пикетирования, проводимого одним 

участником) подается его организатором в письменной форме 

в орган исполнительной власти субъекта Российской 

Федерации или орган местного самоуправления в срок не 

ранее 15 и не позднее 10 дней до дня проведения публичного 

мероприятия. При проведении пикетирования группой лиц 

уведомление о проведении публичного мероприятия может 

подаваться в срок не позднее трех дней до дня его проведения, 

а если указанные дни совпадают с воскресеньем и (или) 

нерабочим праздничным днем (нерабочими праздничными 

днями), - не позднее четырех дней до дня его проведения. 

 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 Признана не соответствующей Конституции Российской 

Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 31 и 55 (часть 3), в той мере, 

в какой содержащиеся в ней положения - по смыслу, придаваемому 

им правоприменительной практикой в системе действующего 

правового регулирования, - не обеспечивают возможность подачи 

уведомления о проведении публичного мероприятия для случаев, 

когда определяемый по общему правилу срок подачи уведомления 

(не ранее 15 и не позднее 10 дней до дня проведения публичного 

мероприятия) полностью совпадает с нерабочими праздничными 

днями (Постановление Конституционного Суда РФ от 13.05.2014 N 14-П "По делу о 

проверке конституционности части 1 статьи 7 Федерального закона "О собраниях, митингах, 

демонстрациях, шествиях и пикетированиях" в связи с жалобой гражданина А.Н. Якимова") 
 
 
  

Нарушены: 

- принцип правовой определенности; 

- принцип адекватности, разумной достаточности и пропорциональности используемых 

правовых средств 
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Во исполнение решения Конституционного Суда были внесены соответствующие 

изменения в действующее законодательство (Федеральный закон от 2 мая 2015 года N 

114-ФЗ "О внесении изменения в статью 7 Федерального закона "О собраниях, митингах, 

демонстрациях, шествиях и пикетированиях»): 

 

Часть дополнена предложением следующего содержания:  

 

«Если срок подачи уведомления о проведении 

публичного мероприятия полностью совпадает с 

нерабочими праздничными днями, уведомление может 

быть подано в последний рабочий день, предшествующий 

нерабочим праздничным дням.». 
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Часть 1 статьи 9 Федерального закона от 25.12.2012 № 269-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в части совершенствования системы оплаты труда судей Российской Федерации, а также признании утратившими силу 

отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» 

 

1. Установить, что присвоенные на день вступления в силу настоящего Федерального закона действующим судьям в соответствии с 

Положением о квалификационной аттестации судей, утвержденным Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 13 

мая 1993 года N 4960-1 "Об утверждении Положения о квалификационных коллегиях судей и Положения о квалификационной 

аттестации судей", квалификационные классы считаются соответствующими квалификационным классам согласно следующей таблице 

соответствия: 
 

Председатели, заместители председателей 

судов, судьи соответствующих судов 

 

Квалификационный класс, присвоенный в 

соответствии с Положением о квалификационной 

аттестации судей, утвержденным 

Постановлением Верховного Совета РФ от 13 мая 

1993 года № 4960-1 «Об утверждении Положения 

о квалификационных коллегиях судей и 

Положения о квалификационной аттестации 

судей» 

Квалификационный класс, 

установленный Законом РФ от 26 

июня 1992 года № 3132-1 «О статусе 

судей в Российской Федерации» 

 

Верховные суды республик, краевые, 

областные суды, суды городов федерального 

значения, суд автономной области, суды 

автономных округов, окружные (флотские) 

военные суды, федеральные арбитражные 

суды округов, арбитражные апелляционные 

суды, арбитражные суды субъектов РФ и Суд 

по интеллектуальным правам 

Высший квалификационный класс 

 

Первый квалификационный класс 

 

Второй квалификационный класс 

 

Третий квалификационный класс 

 

Четвертый квалификационный класс 

Первый квалификационный класс 

 

Второй квалификационный класс 

 

Третий квалификационный класс 

 

Четвертый квалификационный класс 

 

Пятый квалификационный класс 

Районные, городские, межрайонные и 

гарнизонные суды 

Высший и первый квалификационные классы 

 

Второй и третий квалификационные классы 

 

Четвертый и пятый квалификационные классы  

Пятый квалификационный класс 

 

Шестой квалификационный класс 

 

Седьмой квалификационный класс 

Мировые судьи Первый и второй квалификационные классы 

 

Третий и четвертый квалификационные классы 

 

Пятый квалификационный класс 

Седьмой квалификационный класс 

 

Восьмой квалификационный класс 

 

Девятый квалификационный класс 
 

 
 

consultantplus://offline/ref=309B2CAA68C0AB299E8833704F4D5C48E0BD433BCA6DD3CF42C160F2ACF9563674EB692EF73A0241C3CE1D08F58D7DF05FA628051A86C65EV5G


 Признана не соответствующими Конституции РФ, ее статьям 19 (части 1 и 2), 21 

(часть 1), 23 (часть 1), 55 (часть 3) и 120 (часть 1), в той мере, в какой данные положения: 

 позволяют снижать квалификационный класс судьям, которые ранее замещали 

должность судьи областного суда и затем были назначены на должность судьи 

(председателя, заместителя председателя) районного суда, исходя исключительно из 

замещаемой должности в районном суде, без учета достигнутого ими и отраженного в 

результатах квалификационной аттестации профессионального уровня; 

 допуская возможность их неоднозначного истолкования и, следовательно, 

произвольного применения, приводят к установлению в отношении судей, замещавших 

должность судьи областного суда и затем назначенных на должность судьи 

(председателя, заместителя председателя) районного суда, необоснованных различий в 

части приведения квалификационных классов в соответствие с Законом Российской 

Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» в редакции данного 

Федерального закона в зависимости от момента такого назначения (до или после 1 

января 2013 года) (Постановление Конституционного Суда РФ от 26.02.2015 N 3-П «По делу о проверке 

конституционности положений части 1 статьи 9 Федерального закона от 25 декабря 2012 года № 269-ФЗ «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 

совершенствования системы оплаты труда судей Российской Федерации, а также признании утратившими 

силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации" в 

связи с жалобой гражданина В.П. Селезенева»). 
 

 

 Нарушены: 

- принцип правовой определенности; 

- принцип юридического равенства 
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 Впредь до внесения федеральным законодателем - исходя из 

требований Конституции Российской Федерации и основанных на них 

правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, 

выраженных в настоящем Постановлении, - необходимых изменений, 

вытекающих из настоящего Постановления, квалификационный класс, 

присвоенный судьям до их перехода из областного суда в районный и 

сохранявшийся за ними на день вступления в силу Федерального закона 

от 25 декабря 2012 года № 269-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования 

системы оплаты труда судей Российской Федерации, а также признании 

утратившими силу отдельных законодательных актов (положений 

законодательных актов) Российской Федерации», преобразуется в 

соответствии с таблицей соответствия квалификационных классов, 

предусмотренной частью 1 статьи 9 данного Федерального закона, по 

должности, которую они замещали на момент присвоения 

квалификационного класса (п. 4 Постановления Конституционного Суда РФ от 26.02.2015 № 3-

П «По делу о проверке конституционности положений части 1 статьи 9 Федерального закона от 25 декабря 

2012 года № 269-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в 

части совершенствования системы оплаты труда судей Российской Федерации, а также признании 

утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской 

Федерации» в связи с жалобой гражданина В.П. Селезенева») 
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Статья 19 Федерального закона от 29.12.2004 № 189-ФЗ 

«О введении в действие Жилищного кодекса Российской 

Федерации» 

 

 

 Действие положений части 4 статьи 31 Жилищного 

кодекса Российской Федерации не распространяется на 

бывших членов семьи собственника приватизированного 

жилого помещения при условии, что в момент 

приватизации данного жилого помещения указанные 

лица имели равные права пользования этим 

помещением с лицом, его приватизировавшим, если иное 

не установлено законом или договором. 
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 Признана не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее 

статьям 19 (части 1 и 2), 35 (части 1 - 3), 40 (часть 1), 46 (часть 1) и 55 

(часть 3), в той мере, в какой на основании содержащейся в ней нормы 

разрешается вопрос о возможности сохранения права пользования жилым 

помещением в доме жилищно-строительного кооператива за лицами, 

которые были включены в ордер на его предоставление, в случае 

обращения взыскания на данное жилое помещение как на заложенное 

имущество и его реализации с публичных торгов, что в системе 

сохраняющего неопределенность правового регулирования препятствует 

эффективной судебной защите прав и законных интересов собственника 

(приобретателя) жилого помещения, который при заключении договора 

купли-продажи не знал и не должен был знать о наличии права 

пользования приобретаемым им жилым помещением у членов семьи его 

прежнего собственника (Постановление Конституционного Суда РФ от 24.03.2015 N 5-П 

"По делу о проверке конституционности статьи 19 Федерального закона "О введении в 

действие Жилищного кодекса Российской Федерации" в связи с жалобой гражданина А.М. 

Богатырева") 

 
Нарушены: 

- принцип правового государства; 

- принцип верховенства закона; 

- принцип правовой определенности 
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Часть 1 статьи 256 Гражданского процессуального 

кодекса РФ (в редакции до 15.09.2015) 

 

 

 

 

1. Гражданин вправе обратиться в суд с заявлением в 

течение трех месяцев со дня, когда ему стало известно о 

нарушении его прав и свобод. 

 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 Признана не соответствующей статьям 45, 46 (части 1 и 2), 52 и 

53 Конституции Российской Федерации в той мере, в какой данная 

норма в системе действующего правового регулирования выступает 

в судебном истолковании в качестве основания для отказа в связи с 

пропуском трехмесячного срока обращения в суд в иске о 

компенсации морального вреда, причиненного гражданину 

незаконными решениями, действиями (бездействием) органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, 

должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, 

в тех случаях, когда сам факт нарушения прав и свобод 

гражданина установлен другим решением суда, вступившим в 

законную силу (Постановление Конституционного Суда РФ от 08.06.2015 N 14-П «По 

делу о проверке конституционности части первой статьи 256 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Т.И. Романовой») 
 

 Нарушены: 

- принцип общеобязательности и исполнимости вступивших в законную силу судебных 

решений; 

- принцип правовой определенности 
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В настоящее время -  статья 219 Кодекса административного судопроизводства РФ 

 

1. Если настоящим Кодексом не установлены иные сроки обращения с административным исковым заявлением в суд, 

административное исковое заявление может быть подано в суд в течение трех месяцев со дня, когда гражданину, организации, иному 

лицу стало известно о нарушении их прав, свобод и законных интересов. 

1.1. Если настоящим Кодексом или другим федеральным законом не установлено иное, административное исковое заявление об 

оспаривании бездействия органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа либо организации, 

наделенной отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица, государственного или 

муниципального служащего может быть подано в суд в течение срока, в рамках которого у указанных лиц сохраняется обязанность 

совершить соответствующее действие, а также в течение трех месяцев со дня, когда такая обязанность прекратилась. 

2. Административное исковое заявление об оспаривании правового акта высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя 

высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) об отрешении от должности главы муниципального образования, 

об оспаривании решения представительного органа муниципального образования о самороспуске или об оспаривании решения 

представительного органа муниципального образования об удалении в отставку главы муниципального образования может быть подано 

в суд в течение десяти дней со дня принятия соответствующего решения. 

3. Административное исковое заявление о признании незаконными решений Федеральной службы судебных приставов, а также 

решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя может быть подано в суд в течение десяти дней со дня, когда 

гражданину, организации, иному лицу стало известно о нарушении их прав, свобод и законных интересов. 

4. Административное исковое заявление об оспаривании решений, действий (бездействия) органа исполнительной власти субъекта 

РФ, органа местного самоуправления по вопросам, связанным с согласованием места и времени проведения публичного мероприятия 

(собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирования), а также с вынесенным этими органами предупреждением в отношении 

целей такого публичного мероприятия и формы его проведения, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня, когда 

гражданину, организации, иному лицу стало известно о нарушении их прав, свобод и законных интересов. 

5. Пропуск установленного срока обращения в суд не является основанием для отказа в принятии административного искового 

заявления к производству суда. Причины пропуска срока обращения в суд выясняются в предварительном судебном заседании или 

судебном заседании. 

6. Несвоевременное рассмотрение или нерассмотрение жалобы вышестоящим органом, вышестоящим должностным лицом 

свидетельствует о наличии уважительной причины пропуска срока обращения в суд. 

7. Пропущенный по указанной в части 6 настоящей статьи или иной уважительной причине срок подачи административного 

искового заявления может быть восстановлен судом, за исключением случаев, если его восстановление не предусмотрено настоящим 

Кодексом. 

8. Пропуск срока обращения в суд без уважительной причины, а также невозможность восстановления пропущенного (в том числе 

по уважительной причине) срока обращения в суд является основанием для отказа в удовлетворении административного иска. 

 

 В том случае, когда гражданин, организация в установленные законодательством сроки по своему усмотрению обжаловали 

решение, действие (бездействие) в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу и в удовлетворении жалобы отказано или 

ответ на жалобу не получен в установленный срок, соответствующее решение, действие (бездействие) также могут быть оспорены в суде. 

В этом случае обращение с жалобой может являться основанием для восстановления срока (части 6, 7 статьи 219 КАС РФ, часть 4 статьи 

198 АПК РФ) (п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 21 «О некоторых вопросах применения судами 

положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства РФ и главы 24 АПК РФ») 
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Пункт 2 статьи 31.7 КоАП РФ 

 

Судья, орган, должностное лицо, вынесшие 

постановление о назначении административного 

наказания, прекращают исполнение постановления в 

случае: 

<...> 

2) отмены или признания утратившими силу закона 

или его положения, устанавливающих 

административную ответственность за содеянное; 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

Признан не соответствующим Конституции Российской 

Федерации, ее статьям 15 (части 1 и 2) и 54, в той мере, в 

какой он предполагает прекращение исполнения 

постановления о назначении административного наказания 

за совершение административного правонарушения, если 

отмена законом административной ответственности за 

административное правонарушение одновременно 

сопровождается введением уголовной ответственности за то 

же деяние (Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 № 20-П «По делу о 

проверке конституционности части 2 статьи 1.7 и пункта 2 статьи 31.7 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях в связи с запросом мирового судьи 

судебного участка N 1 Выксунского судебного района Нижегородской области») 
 

 

 

 Нарушены: 

- принцип справедливости; 

- принцип юридического равенства; 

- принцип неотвратимости ответственности за совершенное правонарушение; 

- принцип правовой определенности 
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 Федеральным законом от 23.06.2016 № 195-ФЗ «О 

внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях» пункт 2 статьи 31.7 

изложен в следующей редакции: 

 

 «2) признания утратившими силу закона или его 

положения, устанавливающих административную 

ответственность за содеянное, за исключением случая 

одновременного вступления в силу положений закона, 

отменяющих административную ответственность за содеянное 

и устанавливающих за то же деяние уголовную 

ответственность;». 
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несогласованность 

регулирования 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Часть 1 статьи 237 УПК РФ 

 

1. Судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает 

уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в 

случаях, если: 

1) обвинительное заключение, обвинительный акт или обвинительное 

постановление составлены с нарушением требований настоящего Кодекса, что 

исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного 

решения на основе данного заключения, акта или постановления; 

2) копия обвинительного заключения, обвинительного акта или обвинительного 

постановления не была вручена обвиняемому, за исключением случаев, если суд 

признает законным и обоснованным решение прокурора, принятое им в порядке, 

установленном частью четвертой статьи 222 или частью третьей статьи 226 

настоящего Кодекса; 

3) есть необходимость составления обвинительного заключения или 

обвинительного акта по уголовному делу, направленному в суд с постановлением о 

применении принудительной меры медицинского характера; 

4) имеются предусмотренные статьей 153 настоящего Кодекса основания для 

соединения уголовных дел, за исключением случая, предусмотренного статьей 

239.2 настоящего Кодекса; 

5) при ознакомлении обвиняемого с материалами уголовного дела ему не были 

разъяснены права, предусмотренные частью пятой статьи 217 настоящего Кодекса 
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 Признана не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 

10, 17 (часть 1), 19 (части 1 и 2), 21 (часть 1), 45, 46 (части 1 и 2), 55 (часть 3), 118 

(части 1 и 2) и 120 (часть 1), в той мере, в какой эти положения в системе 

действующего правового регулирования, в том числе во взаимосвязи с частью 

второй статьи 252 данного Кодекса, исключающей в судебном разбирательстве 

возможность изменения обвинения в сторону, ухудшающую положение 

подсудимого, препятствуют самостоятельному и независимому выбору судом 

подлежащих применению норм уголовного закона в случаях, когда он приходит к 

выводу, что фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном 

заключении, обвинительном акте или обвинительном постановлении, 

свидетельствуют о наличии в действиях обвиняемого признаков более тяжкого 

преступления либо когда в ходе предварительного слушания или судебного 

разбирательства им установлены фактические обстоятельства, являющиеся 

основанием для квалификации деяния как более тяжкого преступления 
(Постановление Конституционного Суда РФ от 02.07.2013 № 16-П «По делу о проверке 

конституционности положений части первой статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Республики Узбекистан Б.Т. Гадаева и 

запросом Курганского областного суда») 
 

Нарушены: 

- принцип правовой определенности; 

- принцип состязательности судопроизводства; 

- принцип полноты и эффективности судебной защиты; 

- принцип независимости судебной власти 
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 Федеральным законом от 21.07.2014 № 269-ФЗ «О внесении изменений 

в статьи 236 и 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации» часть 1 статьи 237 УПК РФ дополнена пунктом 6: 

 

 «6) фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном 

заключении, обвинительном акте, обвинительном постановлении, 

постановлении о направлении уголовного дела в суд для применения 

принудительной меры медицинского характера, свидетельствуют о 

наличии оснований для квалификации действий обвиняемого, лица, в 

отношении которого ведется производство о применении принудительной 

меры медицинского характера, как более тяжкого преступления, 

общественно опасного деяния либо в ходе предварительного слушания или 

судебного разбирательства установлены фактические обстоятельства, 

указывающие на наличие оснований для квалификации действий 

указанных лиц как более тяжкого преступления, общественно опасного 

деяния.» 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Пункт 5 статьи 4 Федерального закона от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О 

ветеранах» 

 

 

К инвалидам Великой Отечественной войны и инвалидам боевых 

действий (далее также - инвалиды войны) относятся: 

<...> 

5) лица, привлекавшиеся организациями Осоавиахима СССР и 

органами местной власти к сбору боеприпасов и военной техники, 

разминированию территорий и объектов в период с февраля 1944 

года по декабрь 1951 года и ставшие инвалидами вследствие 

ранения, контузии или увечья, полученных в указанный период; 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 Признан не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее 

статьям 19 (часть 1), 21 (часть 1) и 39 (часть 1), в той мере, в какой он не 

позволяет относить к инвалидам Великой Отечественной войны лиц, в 

годы Великой Отечественной войны привлекавшихся организациями 

Осоавиахима СССР и органами местной власти к сбору боеприпасов и 

военной техники, разминированию территорий и объектов и ставших 

инвалидами вследствие ранения, контузии или увечья, полученных при 

проведении указанных работ ранее февраля 1944 года (Постановление 

Конституционного Суда РФ от 06.02.2014 № 2-П «По делу о проверке конституционности 

подпункта 5 статьи 4 Федерального закона "О ветеранах" в связи с жалобой гражданина В.А. 

Корсакова») 

 

 

 
 

 Нарушены: 

 - принцип юридического равенства; 

 - принцип справедливости 
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 Во исполнение решения Конституционного Суда законодатель внес 

изменения в действующее в данной сфере регулирование (Федеральный 

закон от 22 декабря 2014 года № 426-ФЗ «О внесении изменений в статьи 2 

и 4 Федерального закона «О ветеранах») 

 

 

«5) лица, привлекавшиеся организациями Осоавиахима СССР и 

органами местной власти к сбору боеприпасов и военной техники, 

разминированию территорий и объектов в период с 22 июня 1941 года по 

декабрь 1951 года и ставшие инвалидами вследствие ранения, контузии 

или увечья, полученных в указанный период;». 
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Пункт 7 части 3 статьи 82 Федерального закона от 30.11.2011 

№ 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» 

 

 

3. Контракт подлежит расторжению, а сотрудник органов 

внутренних дел увольнению со службы в органах внутренних 

дел: 

<...> 

7) в связи с осуждением сотрудника за преступление, а 

также в связи с прекращением в отношении сотрудника 

уголовного преследования за истечением срока давности, в 

связи с примирением сторон, вследствие акта об амнистии, в 

связи с деятельным раскаянием; 
 

 

 

 



 Признан не соответствующим статьям 19 (части 1 и 2), 37 (часть 1), 45, 46 

(части 1 и 2), 49 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации в той мере, в 

какой в системе действующего правового регулирования оно предполагает 

обязательное и безусловное расторжение контракта о прохождении службы с 

сотрудником органов внутренних дел и увольнение его со службы, если в 

отношении него уголовное преследование по делу частного обвинения прекращено 

в связи с примирением сторон до вступления данного законоположения в силу; 

 не соответствующим статьям 19 (часть 1), 37 (часть 1), 46 (часть 1), 49 (часть 1), 

54 (часть 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации в той мере, в какой 

по смыслу, придаваемому правоприменительной практикой, в системе 

действующего правового регулирования оно допускает наступление 

предусмотренных им неблагоприятных последствий в связи с совершением 

сотрудником органов внутренних дел деяния, которое на момент решения вопроса 

о расторжении с ним контракта о прохождении службы и увольнения его со 

службы не признается преступлением (Постановление Конституционного Суда РФ от 

21.03.2014 N 7-П «По делу о проверке конституционности положения пункта 7 части 3 статьи 

82 Федерального закона "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в связи с 

жалобами граждан А.М. Асельдерова, К.Г. Рабаданова, Г.К. Сулейманова и Е.В. Тарышкина») 
 

 

Нарушены: 

- принцип справедливости; 

- принцип юридического равенства 
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 Во исполнение решения Конституционного Суда законодатель внес изменения в 

действующее в данной сфере регулирование (Федеральный закон от 12 февраля 2015 года № 16-ФЗ 

«О внесении изменений в Федеральный закон «О полиции» и Федеральный закон «О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» в части уточнения ограничений, обязанностей и запретов, связанных со службой в 

органах внутренних дел Российской Федерации, и оснований прекращения или расторжения контракта о 

прохождении службы в органах внутренних дел Российской Федерации») 

 

 Новая редакция п. 7: 

7) в связи с осуждением сотрудника за преступление; в связи с прекращением в 

отношении его уголовного преследования за истечением срока давности, в связи с 

примирением сторон (кроме уголовных дел частного обвинения), вследствие акта об 

амнистии, в связи с деятельным раскаянием, за исключением случаев, если на момент 

расторжения контракта и увольнения со службы в органах внутренних дел преступность 

деяния, ранее им совершенного, устранена уголовным законом 

 

Оговорка части 2 статьи 4 Федерального закона № 16-ФЗ 

 

 2. Действие положений пункта 7 части 3 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 

2011 года № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в редакции 

настоящего Федерального закона) распространяется на правоотношения, возникшие до дня 

вступления в силу настоящего Федерального закона, в случае, если уголовное преследование 

в отношении сотрудника прекращено по делу частного обвинения в связи с примирением 

сторон до 1 января 2012 года или если на момент расторжения контракта и увольнения со 

службы в органах внутренних дел по основанию, предусмотренному указанным пунктом, 

преступность деяния, ранее им совершенного, устранена уголовным законом. 
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Примечание к Списку работ, относящихся к работам по 

ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, 

проведенным в период с 26 апреля 1986 года по 31 декабря 

1990 года в зоне отчуждения Российской Федерации, утв. 

Постановлением ВС РФ от 13.08.1993 № 5625-1 

 

СПИСОК РАБОТ <*>, 

относящихся к работам по ликвидации последствий 

катастрофы на Чернобыльской АЭС, проведенным в период с 

26 апреля 1986 г. по 31 декабря 1990 года в зоне отчуждения 

Российской Федерации 

<...> 

<*> Работы, связанные с ликвидацией последствий аварии, 

признаются таковыми при условии, если они выполнялись в 

зоне отчуждения по указанию государственных органов 

исполнительной власти. 

 
 

 



 

 

 

 

 Признано не соответствующим Конституции Российской 

Федерации, ее статьям 19 (часть 2), 42, 55 (части 2 и 3), в той мере, в 

какой содержащееся в нем нормативное положение не позволяет 

относить предусмотренные данным Списком работы, которые в 

указанный период выполнялись членами студенческих 

строительных отрядов в населенных пунктах, находящихся в зоне 

отчуждения, к работам по ликвидации последствий катастрофы на 

Чернобыльской АЭС и тем самым препятствует признанию 

осуществлявших такие работы граждан участниками ликвидации 

последствий чернобыльской катастрофы и предоставлению им 

права на возмещение вреда и меры социальной поддержки. 
 

 

 

Нарушен принцип юридического равенства 
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 Во исполнение решения Конституционного Суда законодатель внес 

изменения в действующее в данной сфере регулирование (Федеральный 

закон от 8 марта 2015 года № 53-ФЗ «О внесении изменения в 

Постановление Верховного Совета Российской Федерации "Об 

утверждении Списка работ, относящихся к работам по ликвидации 

последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, проведенным в период с 

26 апреля 1986 года по 31 декабря 1990 года в зоне отчуждения 

Российской Федерации»). 

 

 Действующая редакция примечания: 

 

<*> Работы, связанные с ликвидацией последствий аварии, признаются 

таковыми при условии, если они выполнялись в зоне отчуждения по 

указанию государственных органов исполнительной власти, по 

направлениям комсомольских органов, согласованным с 

исполнительными и распорядительными органами государственной 

власти и с партийными органами, которые обеспечивали формирование и 

функционирование единой системы органов и организаций, 

задействованных в ликвидации последствий катастрофы на 

Чернобыльской АЭС. 
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Статья 159.4 УК РФ 

 

 Мошенничество в сфере предпринимательской деятельности 

1. Мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных 

обязательств в сфере предпринимательской деятельности, - 

наказывается штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в размере 

заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо 

обязательными работами на срок до двухсот сорока часов, либо ограничением 

свободы на срок до одного года, либо принудительными работами на срок до одного 

года, либо лишением свободы на тот же срок. 

2. То же деяние, совершенное в крупном размере (более 1,5 млн. рублей), - 

наказывается штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере 

заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух лет, либо 

принудительными работами на срок до трех лет, либо лишением свободы на тот же 

срок с ограничением свободы на срок до одного года или без такового. 

3. То же деяние, совершенное в особо крупном размере (более 6 млн.руб.), - 

наказывается штрафом в размере до одного миллиона пятисот тысяч рублей или в 

размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет, 

либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо лишением свободы на 

тот же срок с ограничением свободы на срок до двух лет или без такового. 
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 Признана не соответствующей Конституции РФ, ее статьям 19 (часть 1), 46 (часть 1) 

и 55 (часть 3), в той мере, в какой она  устанавливает за мошенничество, сопряженное с 

преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере 

предпринимательской деятельности, если оно совершено в особо крупном размере, 

несоразмерное его общественной опасности наказание в виде лишения свободы на срок, 

позволяющий в системе действующих уголовно-правовых норм отнести данное 

преступление к категории преступлений средней тяжести, в то время как за 

совершенное также в особо крупном размере такое же деяние, ответственность за 

которое без определения его специфики по субъекту и способу совершения 

применительно к тем или иным конкретным сферам предпринимательской 

деятельности предусмотрена общей нормой статьи 159 УК РФ, устанавливается 

наказание в виде лишения свободы на срок, относящий его к категории тяжких 

преступлений, притом что особо крупным размером похищенного применительно к 

наступлению уголовной ответственности по статье 159 УК РФ признается существенно 

меньший, нежели по его статье 159.4 (Постановление Конституционного Суда РФ от 

14.05.2015 № 9-П «По делу о проверке конституционности пункта 5 статьи 11 Закона 

Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» в связи с запросом 

Президиума Верховного Суда Российской Федерации») 

 
Нарушены: 

- принцип правовой определенности; 

- принцип согласованности правовых норм в системе действующего правового регулирования; 

- принцип юридического равенства 
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Статья 159.4  Мошенничество в 

сфере предпринимательской 

деятельности 
 

3. То же деяние, совершенное в особо 

крупном размере (более 6 млн.руб.), - 

наказывается штрафом в размере до 

одного миллиона пятисот тысяч рублей 

или в размере заработной платы или 

иного дохода осужденного за период до 

трех лет, либо принудительными 

работами на срок до пяти лет, либо 

лишением свободы на тот же срок с 

ограничением свободы на срок до двух 

лет или без такового. 
 

 

 

 

 

Статья 159. Мошенничество 
 

 

 

 

4. Мошенничество, совершенное 

организованной группой либо в особо 

крупном размере (более 1 млн. руб.) 

или повлекшее лишение права 

гражданина на жилое помещение, - 

наказывается лишением свободы на 

срок до десяти лет со штрафом в 

размере до одного миллиона рублей 

или в размере заработной платы или 

иного дохода осужденного за период до 

трех лет либо без такового и с 

ограничением свободы на срок до двух 

лет либо без такового. 
 

 

  
   

В соответствии с Федеральным законом от 03.07.2016 № 325-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации» статья 159.4 УК РФ утратила силу 
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Часть 2 статьи 21.1 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О 

государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей» 

 

 

2. При наличии одновременно всех указанных в пункте 1 

настоящей статьи признаков недействующего юридического лица 

регистрирующий орган принимает решение о предстоящем 

исключении юридического лица из единого государственного 

реестра юридических лиц (далее - решение о предстоящем 

исключении). 
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 Признана не соответствующей Конституции Российской 

Федерации, ее статьям 35 (части 1, 2 и 3), 46 (часть 1) и 55 (часть 3), 

в той мере, в какой в системе действующего правового 

регулирования содержащееся в ней положение допускает 

исключение в административном порядке (по решению 

регистрирующего органа) из ЕГРЮЛ, имеющего признаки 

недействующего, в отношении которого судом по заявлению 

кредитора введена процедура банкротства (Постановление Конституционного 

Суда РФ от 18.05.2015 № 10-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 21.1 

Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей» в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью 

«Отделсервис») 

 
 Нарушен принцип независимости судебной власти 
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 Федеральный закон от 28.12.2016 № 488-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» дополнил часть 2 вторым абзацем 

 

 

2. При наличии одновременно всех указанных в пункте 1 

настоящей статьи признаков недействующего юридического лица 

регистрирующий орган принимает решение о предстоящем 

исключении юридического лица из единого государственного 

реестра юридических лиц (далее - решение о предстоящем 

исключении). 

Решение о предстоящем исключении не принимается при 

наличии у регистрирующего органа сведений, предусмотренных 

подпунктом «и.2» пункта 1 статьи 5 настоящего Федерального 

закона. 
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